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| - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa INTEROP
INFORMATICA LTDA, no ambito do Pregao Eletronico n® 08/2026, cujo objeto
consiste na prestacdao de servicos de suporte técnico de primeiro e segundo niveis
de atendimento, incluindo mao de obra dedicada, remoto e presencial, aos usuarios
de solucbes de tecnologia, além de servicos especializados de apoio ao
planejamento e avaliacao de qualidade de servicos de Tecnologia da Informacao e
Comunicacao - TIC, bem como o fornecimento dos seguintes recursos, em
atendimento as necessidades do TJBA, pelo periodo inicial de 36 (trinta e seis)
meses.

A recorrente insurge-se contra a decisao que habilitou a empresaSOLUTIS
TECNOLOGIAS LTDA, sustentando, em sintese, que a proposta é inexequivel.

A empresa recorrida apresentou contrarrazdes, afirmando e comprovando por
documentacao a exequibilidade do seu preco e alegando que o recurso tem motivos




protelatoérios.

A drea técnica, instada a se manifestar, ratificou que a proposta da empresa
vencedora é exequivel.

A pregoeira, por sua vez, decidiu pelonao provimento do recurso, mantendo a
habilitacao da empresa SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA com fundamento na
legislacao aplicavel, na jurisprudéncia do TCU e na manifestacao técnica.

E o breve relatério.

1-VERIFICACAO DOS ITENS PARA ANALISE DO RECURSO NOS MOLDES DO
TCU

Aqui é preciso pontuar, gue a presente licitacdo estd sob a égide da Nova Lei de
Licitacdes n? 14.133/2021.

No entanto, essa analise dos requisitos trata-se de boas préaticas e por isso serd
mantida por essa especializada nas andlises dos recursos.

O Conselho Nacional de Justica produziu listas de verificacao em atendimento a
recomendacoes do TCU, exaradas nos Acérdaos 2.471/2008-P e 2.328/2015-P,
padronizando procedimentos, atos administrativos atinentes a analise juridica de
recursos interpostos no curso da licitacao realizada na modalidade pregao
eletrénico, é preciso verificar preliminarmente:

1-Os autos estao instruidos com o recurso, 0828477, contrarrazdes apresentadas, id
0828488, resposta da area técnica, Id. 0842697 e manifestacao fundamentada da
pregoeira, Id. 0852789

2-As alegacodes suscitadas pelo recorrente estao acompanhadas de documentos.

3-Houve necessidade de pronunciamento da COORDENACAO DE PROJETOS DE
MODERNIZACAO que se encontram ao Id. 0842697.

4-A pregoeira, em sua manifestacao, avaliou todas as razdes do(s) recurso(s) e das
contrarrazdes apresentadas pelos licitantes.

5-A decisao da pregoeira contém indicacao dos fundamentos de fato e de direito nos
quais fundada.

2-DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO.

O recurso administrativo e as contrarrazées foram apresentados tempestivamente,
conforme atesta a pregoeira, segue transcricao da decisao, Id. 0852789:

“Da andlise preliminar, revela-se que o recurso administrativo e as contrarrazdes
foram apresentados dentro do prazo estabelecido, visto que o encerramento da fase
de habilitacao, com a consequente lavratura da ata, foi realizado em 09/04/2026.”

Ao Id. 0828457 tais informacdes podem ser ratificadas, onde verifica-se, por meio de
tela do portal compras.gov.br, que o Recurso da empresa foi anexado na data de
14/04/2026, sendo a data do prazo fatal para interposicao dos recursos, logo, a
insurgéncia é tempestiva.



Segue transcricao do art. 165 da Nova Lei Licitacbes pertinentes aos prazos de
recursos:

Art. 165. Dos atos da Administracao decorrentes da aplicacao desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimacao ou
de lavratura da ata, em face de:

b) julgamento das propostas;
c) ato de habilitacao ou inabilitacao de licitante;

§ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas "b"
e "c" do inciso | do caput deste artigo, serao observadas as seguintes
disposicoes:

| - a intencdo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob pena
de preclusao, e o prazo para apresentacao das razdes recursais previsto no
inciso | do caput deste artigo serd iniciado na data de intimacao ou de
lavratura da ata de habilitacao ou inabilitacao ou, na hipétese de adocdo da
inversao de fases prevista no § 12 do art. 17 desta Lei, da ata de
julgamento;

Il - a apreciacao dar-se-a em fase Unica.

§ 22 O recurso de que trata o inciso | docaput deste artigo sera dirigido a
autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisao recorrida, que, se
nao reconsiderar o ato ou a decisao no prazo de 3 (trés) dias Uuteis,
encaminhard o recurso com a sua motivacao a autoridade superior, a qual
devera proferir sua decisao no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis,
contado do recebimento dos autos.

§ 32 O acolhimento do recurso implicara invalidacao apenas de ato
insuscetivel de aproveitamento.

§ 42 O prazo para apresentacao de contrarrazdes sera o mesmo do recurso
e terd inicio na data de intimacao pessoal ou de divulgacao da interposicao
do recurso.

§ 52 Sera assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a
defesa de seus interesses. "

3-DO MERITO DO RECURSO
3.1-DO INTERESSE DE RECORRER DA LICITANTE

O interesse de agir no recurso € um conceito fundamental no Direito Processual. Ele
indica que a parte que interpde o recurso precisa ter uma razao concreta para isso,
ou seja, o recurso deve ser capaz de modificar a situacao juridica de forma favoravel
a parte que recorre.

Assim, o interesse de agir no recurso existe quando ha a possibilidade real de o
recurso modificar a decisao que foi proferida, trazendo um beneficio pratico ou
juridico ao recorrente.

No entanto, é preciso ressaltar que o0s pressupostos recursais do recurso
administrativo em licitacdes sao apreciados com maior largueza, pois a participacao
de interessados em processos administrativos é ampla, haja vista a garantia do
direito de peticao, aos 6rgaos publicos, estampada na Carta Magna.



Dito isso, é sabido que nas licitacdes, o interesse de recorrer estd intimamente
relacionado com a classificacao da licitante na disputa.

No presente caso, conforme documento acostado no id. 0791263 termo de
julgamento, ndo ha a classificacao das empresas recorrentes, mas pela lista com o
CNPJ das empresas, percebe-se que a recorrente ficou classificada bem distante da
empresa vencedora.

Logo, nao ha o interesse direto de agir da requerente, que interpés o recurso com
intuito de desclassificar a empresa Recorrida, mas como a empresa trouxe a dlvida
sobre a exequibilidade da proposta vencedora, o recurso foi apreciado.

3.2 DA ALEGACAO DE INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA
3.2.1 Da Presuncao relativa da exequibilidade

O recurso interposto pela empresa tem cunho exclusivamente técnico, a recorrente
sustenta a inexequibilidade da proposta apresentada pela recorrida, especialmente
em razdo de valores supostamente inferiores ao minimo necessario a execucao
contratual, e afirma que hd inadequacdo da composicao de custos, notadamente
pela auséncia de previsao especifica de reposicao de profissionais e adocao indevida
de aliquota reduzida de ISS (2%), sem comprovacao legal suficiente.

A andlise da exequibilidade das propostas encontra disciplina no art. 59 da Lei
14.133/2021, que prevé a desclassificacao de propostas inexequiveis, sem, contudo,
estabelecer presuncao absoluta. Segue transcricao:

“Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

lll - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima
do orcamento estimado para a contratacao;

IV - nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido
pela Administracao;”

A interpretacao sistematica do referido dispositivo conduz a conclusao de que a
inexequibilidade possui natureza de presuncao relativa, exigindo analise concreta
e, quando necessario, a realizacao de diligéncias para verificacao da viabilidade da
proposta.

Tal entendimento encontra-se consolidado na jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido, a exemplo dos Acérdaos n® 465/2024, 803/2024 e 2292/2025, os quais
assentam que a desclassificacdo automatica com base exclusiva em critérios
matematicos ou percentuais viola os principios da competitividade e da selecao da
proposta mais vantajosa.

No caso em andlise, verifica-se que:

e 0 critério de julgamento estabelecido no edital € omenor valor global, e ndo a
andlise isolada de itens;

e a proposta da recorrida supera o patamar de 50% do valor estimado da
contratacao, afastando o indicio objetivo de inexequibilidade;

o foi realizada diligéncia pela Administracao, com analise técnica detalhada da
planilha de custos;



e a equipe técnica concluiu pela viabilidade econbémica da proposta.

Desse modo, a tentativa da recorrente de demonstrar inexequibilidade a partir da
andlise isolada de item especifico nao encontra respaldo no instrumento
convocatdrio nem na legislacao aplicavel.

3.2.2 - Da alegada insuficiéncia de custos e auséncia de moddulo de
reposicao

A recorrente sustenta a existéncia de vicio estrutural na proposta em razao da
auséncia de previsao especifica de custos de reposicdao de profissionais.

Todavia, ndo hdé, no edital ou no modelo de planilha de custos, exigéncia de
estruturacao autbnoma de tal mddulo, sendo legitima a alocacao desses custos no
ambito das despesas indiretas ou administrativas.

Ademais, o Termo de Referéncia atribui expressamente a contratada o risco
operacional decorrente de auséncias de pessoal, inclusive com previsao de glosas e
penalidades em caso de descumprimento, o que reforca a natureza empresarial do
risco assumido.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que nao cabe
a Administracao exercer tutela sobre a formacao de precos do particular, sendo
licitas estratégias empresariais que envolvam reducao de margens ou reorganizacao
interna de custos.

3.2.3 - Da margem de lucro e custos indiretos reduzidos

A fixacao de margens reduzidas de lucro (0,38%) e de custos indiretos (1%) nao
configura, por si sé, inexequibilidade.

Inexiste, no ordenamento juridico, qualquer parametro minimo obrigatdrio de
lucratividade, sendo a definicao desses percentuais expressao da liberdade
econdmica do licitante.

No tocante a alegacao de irregularidade na adocao da aliquota de ISS no percentual
de 2%, cumpre esclarecer que foram apresentados documentos fiscais recentes
demonstrando a efetiva aplicacdao da aliqguota de 2% em contratos administrativos
vigentes, evidenciando a regularidade pratica do regime tributario adotado.

Importa ressaltar que a legislacao nacional do |ISS, especialmente a Lei
Complementar n? 116/2003, admite a fixacao de aliquotas minimas de 2%, desde
gue previstas em lei local, nao havendo ilegalidade na adocao desse percentual.

Todavia, sob a é6tica estritamente juridica, o enquadramento tributario nao pode ser
presumido de forma automatica, devendo estar devidamente comprovado, como
ocorreu no presente caso.

Por fim, elemento de especial relevancia consiste no fato de que a recorrida ja
executa contrato similar junto a Administracdo, com valores compativeis ou
inferiores aos ofertados no certame, sem registro de inadimplemento, conforme
atesta a unidade demandante.

Tal circunstancia configura forte indicativo de exequibilidade, em consonancia com a
doutrina especializada e com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, que
admite a utilizacdo de dados empiricos e histéricos como critério de validacao da
viabilidade da proposta.

4 - CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se pelo conhecimento do recurso interposto pela empresa
INTEROP INFORMATICA LTDA, pois foi tempestivo e quanto ao mérito tem-se



que:

1) A alegacao de inexequibilidade nao se sustenta, porquanto baseada em
interpretacao isolada de item e em presuncdes nao confirmadas por prova
concreta;

2) A proposta apresentada pela empresa SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA. foi
submetida a regular diligéncia administrativa, tendo sido considerada viavel pela
equipe técnica competente;

3) A composicao de custos adotada, inclusive quanto a alocacdao de despesas
operacionais e margens de lucro reduzidas, insere-se no ambito da liberdade
empresarial do licitante;

4) A adocao da aliquota de ISS de 2% encontra respaldo em legislacdo municipal
vigente e foi devidamente comprovada nos autos;

5) H& demonstracao fatica da capacidade de execucao do objeto, reforcada pela
experiéncia anterior da contratada em servicos similares.

Ante o exposto, opina-se pelo NAO PROVIMENTO do recurso administrativo da
empresa INTEROP INFORMATICA LTDA, com a manutencao da classificacao e
habilitacao da empresa SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA, por se mostrar sua proposta
juridicamente valida, exequivel e mais vantajosa para a Administracao Publica.

E o parecer, que submeto a apreciacdo superior.

Lais Borba Moreira
Consultora Auxiliar

eil Documento assinado eletronicamente por LAIS BORBA MOREIRA, CONSULTOR
=l L'ﬂ AUXILIAR - LEI 5.516/89, em 04/05/2026, as 09:49, conforme horario oficial de
| eletronica Brasilia, com fundamento no art. 62 do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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